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COVEK I RELlGllA 
Rroblemi koje obraduje knjiga A. Gamsa,') a 
i s h  ltako i autorov napor u tnjihowm prezen- 
tiranja i rasvetljavanju, zaslukju primemu pa- 
k j u  svakog ozbiljnog fitaoca. 6 jedne strane, 
zato Sto su knjige ove vrste, odnosno knjige ko- 
je se bave fenomenam Biblije, vrlo retike u nas, 
na naSem kulturnom tlu, Ito je - najblaie re- 
Eono - zaeuduje kada se ima u vidu da je bag 
Biblija bila, ne retko, inspiracija mnogih veli- 
kana ljndakog duha (slagali se oni sa njom, ili 
je negirali) bili oni metnici, filczofi, sociolazi 
ili politifki wbi. S druge strane, znaEaj Bibli- 
je je i u tome Sto ona nije samo >luultunni i 
istorijski dokument, obitno svedoEanstvo o jed- 
nom n i m  ljudske svesti, kako to mncgi smat- 
raju, veC je i kdturno-swijalni Einilac, iteka- 
ko prisutan i u \danaSnjim formama kulture i 

civilizacije. 

Stoga nam je abilja hdnova~to da jedan, u 
tom pravcu ozbiljno upravljen napor, kao Ito 
je nesmnjivo knjiga A. Gamsa, nije naSao iz- 
davafa, veC je m r a o  da se pojavi kao naavis- 

no sutorovo izdanje. 

Razlozi takvog odnosa prema predmetnoj lmji- 
zi (moiemo ih samo nagabati) verovatno se ko- 
rene ili u ptcenjivanju datog fenmena koji 
obraduje A. Gams ili, 5to bi po nagern miiljenju 
bilo j8d  gore i qpasnije cza d d j i  razvoj naSe 
nauike misli, u neslagamju s odredenim teorij- 
skim i idejnim shvatanjima koja iznosi autor. 

No, bilo kako bilo, aahva1jujuC.i s a m m  au- 
tom da prihvati sve rizike (ad kojih i onaj 
materijalni nije za potcenjivanje), knjiga je 
pred nama i samim t i  unoguCnmt dijaloga 

Eitaoca s .njom. 

Pre nego Bto predemo na detaljniju analizu sa- 
me lmjlge, lodnosn,~ autorovih shvatanja, pot- 
rebno je da dredimo granice autorovog inte- 
resovanja za fenamen Biblije. Sam naziv knji- 
ge, a posebno deo teksta u uvodnoj nalpomeni, 
eksplicite ukamju na njih. ))Prvi deo nosi aa- 
ziv wBiblija kao ogledalo druStvenih borbi((. 
U njemu se iznose druStvene borbe. borbe shva- 

I) Andrija Gams, Biblija u svetlu dru5tvenih borbt, 
nezavisno autorovo izdanje, Beograd 1970. 
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tanja i snaga koje su  iza tih shvatanja stajale u 
vreme pastanka Biblije. Drugi deo nazvan aBi- 
blija kao izvor d d t v e n i h  borbicc posveken je 
periodu kada je Biiblija kao veC gotov doku- 
ment, predstavljala putokaz, ideologiju za raz- 
ne polorete koji, iako su se pojavljivali u formi 
varskilh pakreta, bili su, u stvari, ili 'su 'istowre- 
meno. bili i drultveni i drugtveno-palitifki po- 

kretin.") 

Ovaj kraCi citat priliEno j a m  opredeljuje in- 
teres autora za Bibliju kao svojevrmu smijal- 
no-politi6h teoriju, iz Eega proizlazi lda svi os- 
tali aspekti Biblije, Eisto religijski, filmofijski, 
estetski, itd., dolaze u i i i u  njegovog intereso- 
vanja samo ukoliiko su odredeni momenti jed- 
ne socijaho-pditiEke teorije, odnosno, ukoliko 
pomaiu ajenom 'konstituisanju kao takve ili 
njenoj realizaciji na ~hnikretnom istolrijskom 

tlu. 

Primdno, obilje materijala koji pruia knjiga A. 
Gamsa, kao i njen karakter i granice koje je 
autor sebi postavio,3) a takode kvantitativna 
ograniEenost jedmg ovakvog osvrta, m m o g u -  
Cavaju nas da, taEku po tacku, analiziramo 
napore autora i stavove koji su plod tih napo- 
ra, i primoravaju nas da  se, uz krajnje sajet 
prikaz sadriaja iknjige, pre svega, osvrnmo 
na arm sa Eim se ne bismo mogli sloiiti: na one 
stavove autora hoji su, po nalern ~milljenju, di- 
skutabilni i na  izvesne ipraznine u knjizi, Eije 
bi popunjavanje odgovarajuEom sadriinom bli- 
i e  i svestranije osvetlilo pnableme i pojave b j e  

autora interesuju. 

U prvom delu autor vrSi analizu sarnih tek- 
stmova koje sasdrii Biblija, me pnopuiitajuCi da u 
glavniun crtama ,da i priskaz druStvenog miljea, 
odnasm Einilaca, bilo da  su coni mcijalni (u 
uiem smislu), istorijski, ekonomski, religijski, 
kulkznni, fil~ozofijski ili ipolitibki, a l b j i  su bit- 
no u'ticali na sadx?Zajno fonniranje biblijskih 

tekstova. 

U tom smiislu a.utor analizira tekstove Starog 
zaveta, kao svojevrstan dakumenat istarije j eu- 
rejskog naroda, njegovih ideala, E einji ,i vizija 

3 Ibid.. str. 3 4 .  

3) ~Ovaj  rad je naufna popularizacija ili, ako se hobe, 
informaciia o navedenoi temi. Raden ie  na osnovu 
opstepoznitih i mahom- 
Einjenica, 1 najopgtijih 

op~te-prihvabe6ih istorijskih 
rezultata biblijske kritikeu. 

(Ibid. str. 4) 

Ne ZeleCi, uopSte, da potcenimo vrstu napora fiji je 
cilj popularizacija date teme, moiemo ipak slobodno 
da kaiemo da se A. Gams nije uvek drZao okvira 
koje je Sam sebi postavio, veb ih je vrlo Eesto i pre- 
vazilazio. Takvim njegovim postupkom Eitalac je Sam0 

dobio. 



koje, vrlo Eesto, prelaze u komept adredenog 
diruStvenog uredenja. S tim u vezi, alutor pok- 
lmja n a r d t u  ipainju oniun tekstovha Starog 
eaveta koji prevashodno nisu religijsko-teolog- 
ke dogme (iako i ovi potonji nisu ispugteni), 
vec su skurp regula praktilnih oblika ~>anaga- 
nja, koje se zahtevaju od pripadnhka jevrejske 
zajednice kako bi oni, drieci se tih regula, os- 

tvarili jedno pravedno, drugtveno uredenje. 

rOrpSta karakteristika tih prapka - giSe A. 
G m s  rsspravljajuci o lmralno pravnim propi- 
sima Mojlsijwog petoknjiija - je odriavanje Evr- 
ste dnuitvene zajednice glde svi Llanovi h a j u  
ista prava i gde pojedinac kroz ta prava mora 
biti obezbedenu.') ICraz te se prapise iele da 
saluvaju i odrie pojedine ustanove plemenskog 
d d t v e n o g  uredenja, ,wed r a s W m  opasnoSCu 
etatizacije jevrejske dru5tvene zajednice koja 
(etatiizacija), s v o j h  lwajnjim konsekvencama, 
predstavlja neg~ranje gomjeg ideala. U tom 
svetlu A. Gams o,bjdnjava i ProroEke knjige, 
shvatajuci pmroke kao narodne tribune i ak- 
tivne borce za jedan demokratski M t v e n i  
koncapt baziram m -tanovama plemenkog 
uredenja. Lz pokuiaja ~Euvanja takvih ustanova 

3 Ibid. str. 21. 

Ono Sto je ovde posebno interesantno i u izvesnoj meri 
zafudujuCe narofito kad se ima u vidu da A. Gams 
daje briiljivu i pedantnu sliku ~ t a r o g  jevrejskog dru- 
Stva, socijalnih sukoba i kre tan~a u +rn druStvu, kao 
i njihove razloge, jeste wegovo oblasnjenje uzroka 
neuspeha borbe koja se vodila za konstituisanje pra- 

vednog i demokratskog druStvenog uredenja. 

Na str. 68 svoje knjige A. Gams pige: ~Tragirno se za- 
vrsio, dakle, pokuSaj Nehemije i Ezre da urede ide- 
alno jevrejsko druStvo po xBoijim zakonimae. Ta lepa 
misao nije se mogla ostvariti . . . Glavni uzrok je bio 
Sto se jednakost i ravnopravnost, narofito te+ja za 
ekonomskom izjednafenoSCu, nisu mogli ostvarlti. Po- 
kazalo se da je ljudska sebifnost jafa od ljudske 
solidarnosti, od teinje za jednakoSCu, fak  i kad iza 

te teinje stoji autoritet kao Jahve .~  

MiSljenja smo da glavni uzrok Sto se ta nesumnjivo 
alepa misao. nije ostvarila ne leii u ljudskoj sebif- 
nosti vet, pre svega, Sto se koncept pravednog dru- 
Stvenoe uredenia. ~rezent i ran  od sfrane nieeovih no- 
silaca, lkorenio - u  prevazidenim dru~tvenim -0dnosima 
(plemensko drugtvo), tako da je, i pored svoje humane 
inspiracije, bio po logici drugtvenog kretanja apsur- 

dan i osuden na propast. 

kJ tesnoj vezi s refenim stoji joS jedna autorova oce- 
na borbe jevrejskog naroda za idealno drugtvo s ko- 
jom se ne bismo mogli slotiti: nNajzad, Sto je motda 
najvainije, iz te borbe za ostvarenje Mojsijevih zakona 
protiv onih druStvenih snaga koje su htele da se 
otarase njegovih stega nastale su ideje i shvatanja 
koja su bila dragocen doprinos borbi EoveEanstva za 
ostvarenje istinske ravnopravnosti, slobode i jednako- 

sti 1judi.u (Str. 68) 

Cini se da te ndragocene doprinosea treba traZiti na 
drugoj strani, prvenstveno u antiEkoj GrEkoj pa do- 
nekle i u prvobitnom HriSCanstvu, narofito 'ako pri 
tom ocenjivanju uzmemo u obzir osnovnu koncepciju 

foveka koju, kao ideal, prezentira Stari zavet. 
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proistice i jedna originalna &a Mojsijevih za- 
kana koja ih ladreduje i kao specifiean kodeks 
swijahog zakonodavstva, pre svega u~pravlje- 
nog na obezbedenje ekonmtke jednakosti i 

ravnapravnosti. 
Kao ilustraciju ove teze, s kojom tse u naeelu mo- 
iemo M t i ,  caubar nannodi, ldetdjno ih m a m a -  
juCi, niz propisa Mojsijevog zakonodavsbva. Tu 
se w e b n o  istzu prapisi h j i  ianaju d l j  da za6- 
tite one Eiji je socijalni status datim prilika- 
ma bio najugdeniji, a to su sirotinja, udovi- 

ce, strand i rcmbo~i.~) 

Autor naroEita gotcrtava ustanovu Sabata, jednu 
ad ustanova Mojsijevog petdknjiija f ije su karak- 
terlstike kako isoci~l&ko+pravne, tako i moraine 
prirade, ukamjuEi rn n j m  wiginalmwt u 
adnosu na moralnolpravna shvatanja ondahjih, 
drugih naroda i dsava, i fiji efekti Eine sastami 
deo i sadahje civilizacije: ~Jedna od v e m a  zna- 
Eajnzih i po svojim posledicama vainih ustanova 

') Komentaribufi Mojsijeve propise i preporuke, Ciji 
je cilj zaltita stranaca, rdosljakaa, A. Gams piie: =Se- 
timo se da su ti propisi bili doneti u vreme kada je 
zbog same suStine ondabnjeg vladajufeg verovanja - 
animizma - mahom postojalo nepoverenje i neprl- 
jateljstvo prema strandma<<. Istina, nelto kasnije A. 
Gams dodaje da su i Jevreji u ratu uniStavali svoje 
protivnike, ali ukoliko bi se neprijatelj predao, Bsraz- 

merno blago se postupalou. (Ibid. str. 24). 

TaCno je da Mojsijev zakon uzima u zaStitu ponekad 
i strance i propisuje tolerantniji odnos prema njima. 
Medutim, vefina tekstova Starog zaveta proieta je 
mrinjom Drema strancima. (Razlozi te mrinie oblek- 
tivno-su dati tadalnjim poloiajem jevrejske zajed~ce.)  
Na kraju, vef sama starozavetna koncepcija o Jevre- 
jima kao narodu od boga izabranom, jasno govori 
kakav je bio osnovni odnos Jevreja prema drugim 
narodima. Pa, zar nije jedna od krupnih razlika je- 
vrejske i hriifanske religije, jevrejskih mesija i 
hriifanskog mesije Isusa Hrista, razlika koja je bila 
jedan od mnogih uzroka mrinje pripadnika ovih 
dveju religijskih zajednica, upravo Hristovo negira- 
nje BoZjeg poslanstva jevrejskog naroda, negacija ko- 
ju su usvojili i Jevreji kojima su hrilfanska shva- 
tanja postala rezon delovanja. K. Kaucki je to lepo 
uoCio i objasnio: ~Mesijanska oCekivanja ostalog je- 
vrejstva bila su Cisto nacionalne prirode . . . Sadrtina 
tih oCekivanja bila je poteinjavanje ostalih naroda 
jevrejskoj vladavini svetom, koja je trebalo da za- 
meni rimsku, osveta nad narodima koji su tlafili i 
zlostavljali jevrejstvo. Mesijansko oCekivanje hrilfan- 
ske opltine bilo je drukCije. I ona je gajila jevrejski 
patriotizam i neprijateljstvo prema Rimu. Zbacivanje 
tudinskog gospodstva bilo je preduslov svakog oslo- 
bodenja. Medutim, pripadnici hribfanske opltine nisu 
se hteli zadriati na tome. Oni su hteli da zbace ne 
samo jaram stranih vlastodriaca vef jaram svih vla- 
stodrtaca, pa i domafih. Oni su dozivali k sebi samo 
pafenike i opterefene, a dan suda bi trebalo da bude 

dan osvete nad svim mofnicima i bogatasima. 

Njih je najmofnije raspaljivala ne rasna, vef klasna 
mrinja. Ali sa tim je bila stvorena klica odvajanja 

od ostalog, nacionalno ujedinjenog jevrejstva. 

Medutim, sa tim je bila stvorena klica zbliieda Sa 
drugim nejevrejskim svetom. Nacionalna ideja 0 me- 
siji mo'rala je po svojoj prirodi ostati ograniCena na 
ievrelstvo. a odbaCena od ostaloa sveta Cijem je PO- - -- . - 

korenju tefila . . 



je uvodenje Sabata, praznovanje subote, sedmog 
dana u nedelji.. . Vel?ki je socijalni maeaj te 
ustanove. Svak,om Eoveku data je anoguknost da 
se bar jedan dan u nedelji oslobadi fizifkolg rada 
i ne  samo da se odunara nego i da razmiSlja, da 
se pasveti ,duhovnim poslovimaa6). Mi treba na- 
glasiti joS neSto: u vezi sa subatom Bog nareduje 
nSest dana raldi . . .a Rad je, dakle, obaveza koju 
Bog nameCe. Kad imauno IU vidu da je u starom 
v&u, u doba rapstva, fiziEki red bio s r a m t a  po 
shvatanji~ma mnogih naroda, na rd i to  &ka i Ri- 
mljana, postaje nam jasniji d d t v e n i  zna6aj te 

nome7). 

Ne ieleCi da potcenimo humanisti?ke aspekte us- 
tanove Sabata koja se, na kraju krajeva, odr- 
iala do dana danasnjeg, ilpak smatramo da je po- 
greSno i precenit5 ih ill baciti t&iSte samo na 
njih, kao Sto to Eini A. Gams, jer ako imamo u 
vldu socijahe priLike starog jevrejskog drustva 
i vrhovnu eti&u vrednost (o kojoj Ce malo ka- 
snije biti reEi) toga dnuStva, huunanistieka inspi- 
racija aavedene ustanove postaje vrlo sumnjiva 
i pokazuje se  lkao inspiracija tiji su koreni pre- 
vashodno ~aci~malno-privrednag karaktera (ab- 
nova utraSenih radnih potencijala), tako da  bismo 
ustanovu Sabata pre mogli da m e m o  kao jedan 
od momenata omog S t o  M. Veber naziva ekonom- 
skom etikom religije. Uostalam, da  je to tako, 
odnosno da su privredni rz lozi  bili odluEuju6i za 
uvoclenje praznovanja subote, sved&i i ~posto- 
janje sabata godina (i A. Gams je spominje), po 
kojoj nA s d m a  godina neka bude subota za od- 
mor zemljicc, koja je, van svake sumnje, jedna 
korisna ekonamska mera da i z m l j a  hoja se 
. ilbraduje obnovi svoje potencijnle. 

Isto tako, qporeduju6i ga sa shvatanjima ondag- 
njih narada, autor istGe originailnost biblijskog 
starozavetnog teksta u pogledu tretiranja Eove- 
kovog adnosa prerna radu. Ti biblijski takstovi, 
neosponno, u&ili su 6prvobitno smatrajuei ga kao 
ksznu, a kasnije kao mlinu) da je rad jedno od 
anhwpoloSkih svojstava Eoveka i to rad na sti- 
canju materijalnog bogastva, boji je, po autori- 
ma Starog zaveta (to i A. Gams priznaje), neka 
vrsta boije nagrbde u ovozemaljskm k t u .  Ka- 

3 0 vrsti i karakteru tih nduhovnih poslovaa ne Zelimo 
da rawravllamo. Na~ominjem0 samo da sPmo slobod- ~ ~ ~-~~ 

no vreine, iko ne postoje 1 drugi uslovi, ne smatramo 
centralnom moguCnoS6u za tako nesto. Blizu je pa- 
meti zamisliti nivo i vrstu duhovnih veZbi koie toe 
slavnog dana sprovode rob i njegov jevrejski sop: 
stvenik. Gotovo da se o tome uopSte ne moramo in- 
formisati u dalekoj jevrejskoj proSlosti. Dovoljno je, 
Eini se, da samo ovlaS bacimo pogled na nduhovne 
posloven kojima se u slobodnom vremenu bavi sa- 
vremeni Eovek. Verovatno bismo zapadli niz razlika 
Eisto tehniEkog kvaliteta, aIi u kvalitetu nivoa, sum- 

njamo. 

3 Ibid. str. 22. 
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da sve to i m a m  u vidu, moiamo slobodno re6i 
da je Biblija, taEnije Stari zavet, prvi pisani do- 
kument koji rigorozno prezentira kmcepciju Eo- 
veka kao z h ~ m  faberau i ,homo oeconomicusa~~. 
Stimim tlm, slaiemo se sa autorom da xkapita- 
lizem i fzv. hurioaska demokratija imaju mnoge 
izvore i idejne impulse u BiMiji8cc), d a  su me 
izvesne osmvne ideje jevrejstva ostvarile u bur- 
ioadkom druStvuc<@) i dodajemo da  je to potpuno 
logifno, j a  )bas zduhu kapitalizmacc odgovara 
zduh jevrejstvacc sa svojlonn koncepcijom Eoveka 
i sistemam vrednosti Ih j i  logicno proizlazi iz 
nje. StaviSe, kapitalisticko d'&tvo d o v d i  ga do 
njegwih krajnjih lmnsekvenci. Zato nam nije 
nimalo f u h o  Sto Marks, mada po poreklu i Sam 
Jevrejin, u s v m  aJevrejskm pitanjucc pEe sle- 
deCe: &ta je svetovni osnov jemrejstva?<(, i na 
ovako pstavljeno pitanje u istom radu odgo- 
vara: xPraildtiha potireba, egoizama, pa dalje na- 
stavlja: xSta je svetovni kult Jevrejina? Ciftin- 
stvo . . .cclO) aJevrejstvo dostiie svoj vrh'unac s a  
dovleenjem gradanskog druStva . . .cc, da  bi, u 
Sve to j  porodicicc, z . . . kao opiti ipraktifni zada- 
tak danahjeg svetacc koji je, po njemu, ,jcvrej- 
ski do dna snca svoga, postavio nemancipaciju od 
jwrejstvael1). Medutiun, pad vdikim znakom pi- 
tanja je stav A. Gamsa lmji prisutnost staroza- 
vetnog duha jevrejstva u modernom druStvu vi- 

di  u sasvim drugim momentima. 

On prvo zameTa Marksu ,zajedljiv, oStar, pone- 
kad i pogrdan ton prema Jevrejimacc (istina, do- 
dajuCi odmah da  je *ova ~olkolnost . . . sporedna i 
nevaina UMd njegacc12), Sto bi u neku mku  zna- 
filo da u Marksovam radu postoje epizode (pa 
makar one bile wporedne i nevahea), Eak i an- 

tisemitdkog raspoloknja. 

Medutim, ne redi se u'apSte o tome. D1arks.o~ aoB- 
tar, ponekad i pogrdan .trool prema Jevrejimaa me 
odnosi se na Jevreje Lao odredenu nacionahu 
zajednicu, Marksova mmancipacija od jevrej- 
stvaa ne maf i  megiranje jevrejskog nacionalnog 
biCa, vet se tu radi o suipnotstavljanju dva etif- 
ka sistema. S jedne strane, eti5kog sistema gra- 
danskog drugha koje, da bi egzistiralo kao talk- 
vo, svojim moralnim kodeksom zahtwa od fo- 
veka i d redeno  ponaSanje koje ga definiSe kao 
otudenog i Eiji se  moralni prototip prvi gut sre- 
Ce u Stanam zavetu; i s druge strane, Marksovog 
etifkog sistema, sa njegovim idealom Eoveka koji 
je gpwratio sebi svoju ,generiEku suStinue, Bto 

B, Ibid. str. 201. 

3 Ibid. str. 201. 

13 Marks, Jevrejsko pltanje. 

1') Marks-Engels, Sveta porodica. 

1') Ibid. str. 203. 
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zn&i omoguCio sebi da bude m o  Bto jeste - 
sl~obodno stvaralatko bike - i Eija praksa mora 
da bude upravljena prema toj s l o W i  i nema 
niE eg zajedni&og sa starozavetnim prakticizmom 
o kame in&e govori A. Garns kafda, osporavaja- 
Ci 'Marksovu komepciju 0 otelovljenju d u h a  je- 
vrejstva(( u gradanskom druSbvu, vi& to otelov- 
ljenje u drugirn elementima Starog zaveta, koji 
su ili marginahe @ode za s&tastveni d U  Sta- 
lrog zaveta ili, kao napred navedeni pralkticizam, 
uo&te ne dbaraju Marksom kancepciju. J'er, u p  
ravo se o tome i radi - o dve wste prakse, od 
kojih je m a  starozavetna usrnerena prevashod- 
no na prisvajanje materijalnog bogatstva i nje- 
govo posedovanje, a h z  tezu da je ono boija 
nagrada za pravedan iivot, ono postaje i etiEka 

anera i vrednost. 

Kad sve to imam0 u vidu, prezir prema radu, 
t&o vidno ispoljen kud antiekog sveta 40 Emu, 
kao S t o  videli, piSe A. Gams), pot ih  i iz 
ranlike antieke i starozavebne lkoncapcije foveka. 
U retko interesantnoj knjizi ~Hunnmlzam kao p- 
litiEki ideal., M. DuriC koji, piSuci o humanistie- 
kim idealima antiekog Eoveka, osvetljava i daje 
objsnjenlje za odnos antiEkag Eoveka prema ra- 
du, kaie sledeke: n h a  izvesnih poslova koji se 
u drugtvu moraju obavljati, koji su bitan wlov 
ljudske egzistencije, koji su m i n i  i korisni, bu- 
duCi da se lpomoCu njih zadovoljavaju nasuSne po- 
trabe, ali Boji su u isti unah sasviim neprijatm!i.. ., 
b j i  kiskuju tmd i nnuku.. ., koji imaju rapski 
karakter. Njih se morao lEiti mako k m e  je bilo 
s tah  da u sebi ostvari ideal Ijudskag s a d e n -  
stva.. ., da iivi a a  n d i n  dmtojan E o v h .  To je 
orx, S t o  su otari Grci sasvim dobeo razumeli: da 
za Cioveka nema pravog iivota sve dok se ne 
iabavi bede fiziEkog bada . . . Prezir Sto su ga 
Grci oseCali prema fizilkam badu nije dolazio 
o h d  Bto su se fiziEkim r o d m  bavili robwi. Stvar 
stoji upravo obrnuto: Grci 19u smatrali da fizihki 
ra~d nema nikakvu m u t r s n j u  wednost, da poni- 
iava hvaka, pa su ga zbog toga prepustili TO- 
bovlma . . . To jasno pokazuje i salm Arisbotd, ko- 
ji je, u svam &venom ~pragledu iivotni'h ide- 
ala, ma @etku ~Nikmahove  etike., odlufno od- 
bacio svzku moguhost da se iivot, vezan za sfe- 
ru nuide, slhveti kao neki poseban naMn iivota 
koji bi bilo vrednlo upraknjavati. Za A~ristotela 
postoje s a m  dva mguCna ideala. Zivot posve- 
ten palitici i iivot posve6m filozofiji. U porede- 
nju s ajima, iivot umeren ka sticanju materi- 
jalnih dabara nema nikakvu samostalnu vred- 

nast . . .ai3). 

Ali, S t o  je posebno imteresamtno sa stajalikta 
ovog rada je to da je odnos fweka  prema radu 
u Jevandeljima (Nov,i zavet), istina ne uvek, u 
") Mihailo DuriC, Humanizam kao polititki ideal, S K Z ,  

Beograd. 1968, str. 36-37. 
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svojoj s u S t i n i ,  u krajnjoj liniji vrlo sliEan antie- 
korn shvatanju, tj. aba v d e  svoje poreklo iz sta- 
va da rad, upravljen na  sticanje m t e r i j a h i h  do- 
bara, degradira Coveka kao Eoveka, ida je Eovek 
s t m e n  za n d t o  vise i, matda ian se wvek kao 
krajnji Weal razliktuje, oba strasno nagiraju sta- 
rozavetnu koncepciju ,homo oeconomicusar. U 
Jevanddju po Luki ISu o v a h  govori svojim 
wknicinta: ~BijaSe neki ~bcgataS Eije golje obil- 
no urodi. I g d e  razmiSljati u sebi: Sto da uPi- 
d m ? .  . . razvalit Cu svoje iitnice te sagraditi veCe 
pa Ixl u njih skupiti svu svoju p3enicu 1 svoja 
dobra. Tada b r&i svojoj dugi: DuSo, imaS mno- 
go dobra . . . poEivaj, jedi, pij, uiivaj. LrudaEe - 
rere mu Bog - joS aoCas zatraiit Ce ti se na- 
brag duSa. Komu ce pripasti ono Sto si  skupio? 
Tako biva s onim Boji sebi zgrCe blago, a ne 

sebire bogatstvo koje pred Bogom Vrijedi. 

. . . Zato vam velim: ne brinite se tjeskobno za 
svoj iivot: St0 Cete pojesti, niti za svoje tijelo: 
u Sto Cete se  obuCi, jer je iivot vredniji od hra- 
ne, a tijelo cd odi jda . .  . Moie li tko od vas 
brigama (pradiuiiti svoj i ivot . .  . Dakle, ako ne 
maiete ni  ono gto je najmanje, zaSto se tjeskob- 

no briinete za ostalo?uu) 

Ne ielimo d a  kaiemo da  autor nije bio svestan 
kinjenice gore navedenih razlika Starog i Novag 
zaveta. Na jednom mestu svoje knjige on i kon- 
statuje: ,, . . . evandelja uzirnaju da  bogatstvo na 
ovoj zemlji nije nagrada Boija, kao ;to istiCe 
Mojsijevo petoknjiije, nego n d t o  greSno<15), ali 
prapuSta da d 4  adekvatnlje objahjenje ove ra- 
zlike, povirino je izvodeCi iz d u a l m a  hriSCanske 
religije: n . . . osuda bogatstva i bogataSa nije, 
rnedutim, postulat za sebe. Taj postulat je po- 
vezan 5 duali~amom . . ., dualizrmm izmedu do- 
broga ii zla, Boga i Satanec+". Stvar i jeste baS 
u tome, zaSto je h s ,  koga na pojedinim mes- 
tima Jevandelja nazivaju *Sin &v&iji<, sma- 
trao ~ d a  bogatstvo na ovoj zemlji nije nagrada 
B&jau, v d  spada u domen zla i Satane. A. 
Gams, koji daje detaljnn snimak hriSCanskog17) 
pokreta (no, na lia~ost, s m o  snimak), ne uzima u 
o h i r  jeduzu geneti6ku odredniou HriSCa~l~tva, a 
to je d a  tu eovek postaje, na odreden m'fin, sve- 
stan svoje alijeniranosti, odmsno shvata d a  svet 
njegove egzistencije nije njegov svet, pa  otuda i 
krajnja net~peljivost prema bt i tuc i jama toga 

13 Biblija, izdanje Stvarnost - Zagreb, 1968. 

'9 A. Gams, Biblija u svetlu druStvenih borbi, str. 83. 

") Ibid. str. 83. 

") Moramo da konstatujemo da se A. Gams rnnogo 
bolje snalazio na biblijskirn tekstovima normativno- 
-10gulativnog karaktera. Otuda, . npr. mnogo uspelija 
analiza rada i Poslanica apostdla Pavla, kod koga je 
taj regulativni moment mnogo izrazitiji, nego u JC- 

vandeljima. '', ' 
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sveta: driavi, 'crkvi, parodici, jednom reEju, 
prerna svemu mome Sto omogutava ikonkrebnv 

realizaciju starozavetne koncepcije cioveka. 

Medutim, abjektivno dati nivo dmStvene situ- 
scije, dove0 je do jednog tragiimog #momenta 
Hriganstva, do svesti o neprevladivosti jedne 
takve, nehumane situacije, odnosno do pretpos- 

tavke njemg nonostranog~~ ~prevazilaienja. 

(Ovaj tragjlbi momenit nije neka posebna npri- 
vilegijae HriStmstva. Citava ljwdska istarija je 
sveddanstvo Eovekove borbe za ukidamje razli- 
fitih modzlsa ljudske alijeniranosti, Eiji je re- 
zultat stvaranje samo novih njenih modusa, koji 

su, Eesto, i stravzniji od prethodnih). 

Kada imam-, u ,vidu sve ldasad rdeno, m d e m o  
logiEno postaviti pitanje: @de su koreni autorovog 
afirmativnog odnosa wema  s tarozavetnoj lhn-  
cepciji Eoveka i njegovo neprihvatanje onih 
idejnih i drustvenih tolu3va koji tu kmcepciju 

negiraju? 

Ciai se da koreni takvag jednag odnosa nisu re- 
zd ta t  nepoznavanja materije koju autor obra- 
duje v&, pre svega, leie u au to rovh  teorijskim 
postavkama, koje su adluEujnCe ~pozitivistiEke. 
Bliie recem, radi se  o teorijskom k m e p t u  kul- 
ture i civilizacije od hoga polazi autor, a koji je 
ujedno i osnovno anerilo kmjh  an vrednuje date 
pojave. ~M4oderna psihologija, medutim, p&v 
ad Frojida, J m g a  i Bdkra,  sve vise pabmduje 
da u Ijudskqi dusi..  ., dejstvuju nagmi  ili, reci- 
~mo, sile koje ga ~pd!stiEu na sebihost, na ieljiu za 
vlaStu, za potfinjavmje, pa Eak i ungtenje dru- 
gih Ijudi . .-. ~ o t r e b n a -  su- Evrsta drdtv&a pra- 
vila koja t e  obuzdavati sebihost  pojedinca, nje- 
govu iSkonsku ielju da  se natmeke dmgima, ali je 
potrerho i dugo strpljivo vaspitanje, poEev od 
najranijeg detinjstva d a  se pojedinac prilagodi 

tim pravilima . . .alB). 

Ofeviclno je, i iz ovog hrathog citata, da je za 
autora uslov egzistencije kulture i civilizacije u 
agranifavanju loge nagonske strukture Eoveka. 
Samim tim, mada to nigde nije izriEito refeno, 
kultura i civilizacija za autora prevas8hod[no 

predstavljaju odredenu vr&u represije. 

Nije nam aaanera, jer to ne  bi odgovaralo svrsi 
jednog ovakvog prikaza, ~da  se uipuS- u po- 
lemiku sa gore naznaeenim auhmvim stavovi- 
ma, mada je njihova IrategoriEnost vemm disku- 
tabilna, iz prostog razloga Bto je veliko pitanje 
da li u foveku deluju samo nagoni kakve nam 
prezentira A. Gxm ili, moida. i neki dmgfiji, 
poritivnijih kvaliteta, kao Eto je i pitanje d a  li se 
antmpoloSlko odredivanje fovaka moie svesti na 

la) A.  Gams, Ibid. str. 5 
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njegove nagone, plus dmStvena pravila koja te 
nagone suzbijaju. StaviSe, sloiibemn, se sa auto- 
som da je Eovek e~zitstirao i lda d dalje e@~stir,a n 
kulOuri i civiki~zaciji koje se, grevashodno, defini- 
Su represivno, ali se  ne rnoiemo sloiiti sa auto- 
rovim zxfirmativnim ~odnos~om prema takvoj h l -  
turi i civilizaciji, niti tda one kao takve omogu- 
Cuju ostvarenje slobode Povekalg). Na taj  naPin 
A. Gams potpmlo negira b i b  kloji drugi koncept 
ku11ltu.re i civilizacije, koji bi se fundirao na bitno 
drukfijim nerepresivniun asnovama, odn'osno ne- 
gira nnogubnost njegovog ostvarenja i nivo nje- 
gove logi,ke silazi na niva logike V'olte~ovog dok- 
tora Pa~~g losa  d a  ,mi, i pored svib moguCih 
aberacija, iivirmo u najbaljem od svih magueih 
svetova. Za autora, progres se realizuje kroz EQ- 
vekovo qxiiagodavanje tim graviliimac ikoja pred 
njega imperativno postavlja data civilizacija, Bto 
u krajnjoj liniji m a t i  u njegovom integrisanju 
u date dmStvene mehanime i institucije, dok su, 
naprotiv, svi orri . h j i  su 5pretpostavljali odre- 
d m u  vrstu nerepresivne civilizacije - zvali se 
oni Hristos 'ili Marks - strasno negirali t e  me- 
hani tme i institucije kao nepri jateljske ljudskoj 
suftini, Sto m a 3  slabadi, i baS abog toga apelo- 
vali na one koji su, u najananjoj meri, in tes i -  
sani u dabu kulturu i njene wednosti: Hristos 
na ~Icurve i carhikey a Marks na proletarijat. 

Zato autor i nema rammevanja za osnwnu Mar- 
ksovu kategoriju otudenja. Autor na  strani 205 
piSe: ~ C e l a  ideja otudenja i otudenosti meni iz- 
gleda preterana, nerealna, veStaEka ukoliho se  
posmatra n e  kao misacma konstrukcija . . ., neg:, 
kao neMo supstancijalno u svebu i istoriji realno 
datocc. Medutim, ma koliko ovo shvatanje autora 
izgledalo Pudno, ono lagii5no proizlazi iz njegove 
asnovne koncepcije koju smo napred pokuSali 

kritleki da izloii,mo. 

Ovako osakaeeni Marks od radikalnog revoluci- 
onara pretvara s e  u ,pripadnika HaSekove nPar- 

tije m e r e n o g  pnagresa u granicama zakonscc. 

19 #.Modema evropska civilizacija i kultura ostvarile 
su slobodu Doledinca. nlegovu sigumost u drugtvu. 

mogufnoit uticanja na vfienjejavne vlasti . . . 


