SLOBODAN CIRIC

COVEK | RELIGUA

Problemi koje obraduje knjiga A. Gamsa,)) a
isto tako 1 autorov napor u mnjihovom prezen-
tiranju i rasvetljavanju, zasluZzuju primernu pa-
znju svakog ozbiljnog ¢itaoca. § jedne strame,
zato §to su knjige ove vrste, odnosno knjige ko-
je se bave fenomenom Biblije, vrlo retke u nas,
na naSem kulturnom ftlu, §to je — najblaZe re-
teno — zatuduje kada se ima u vidu da je bas
Biblija bila, ne retko, inspiracija mnogih veli-
kana ljudskog duha (slagali se oni sa njom, ili
je negirali) bili oni umetnici, filozofi, sociolozi
ili politicki wodi. S druge strane, znafaj Bibli-
je je i u tome $to ona nije samo kmlturmi i
istorijski dokument, obitno svedofanstvo o jed-
nom nivou ljudske svesti, kako to mnogi smat-
raju, vet je i kulturno-socijalni ¢&inilac, iteka-
ko prisutan i u danadnjim formama kulture i
civilizacije.

Stoga nam je zbilja C¢udnovato da jedan, u

tom praveu ozbiljno upravljen napor, kao S$to

je mesumnjivo knjiga A. Gamsa, nije naSao iz-

davaca, veé je morao da se pojavi kao nezavis-
no autorovo izdanje.

Razlozi takvog odnosa prema predmetnoj knji-
7zi (moZemo ih samo nagadati) verovatno se ko-
rene ili u potcenjivanju datog fenomena koji
obraduje A. Gams ili, $to bi po naSem misljenju
bilo jo§ gore i opasnije za dalji razvoj naSe
nauéne misli, u neslaganju s odredenim teorij-
skim 4 idejnim shvatanjima koja iznosi autor.

No, bilo kako bilo, zahvaljujué¢i samom au-

toru da prihvati sve rizike (od kojih i onaj

materijalni mije za potcenjivanje), knjiga je

pred nama i samim tim moguénost dijaloga
¢itaoca s.njom.

Pre nego §to predemo na detaljniju analizu sa-
me knjige, odnosno autorovih shvatanja, pot-
rebno je da odredimo granice autorovog inte-
resovanja za fenomen Biblije. Sam mnaziv knji-
ge, a posebno deo teksta u uvodnpj napomeni,
eksplicite ukazuju na njih. »Prvi deo nosi na-
ziv »Biblija kao ogledalo dru$tvenih borbi«.
U njemu se iznose drudtvene borbe, borbe shva-

!y Andrija Gams, Biblija u svetlu dru$tvenih borbi,
nezavisno autorovo izdanje, Beograd 1970.
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tanja i snaga koje su iza tih shvatanja stajale u
vreme postanka Biblije. Drugi deo nazvan »Bi-
blija kao izvor drustvenih borbi« posveten je
periodu kada je Biblija kao veé gotov doku-
ment, predstavijala putokaz, ideologiju za raz-
ne pokrete koji, iako su se pojavljivali u formi
verskih pokreta, bili su, u stvari, ili su istovre~
meno, bili i drudtveni i drustveno-politicki po-
kreti«.2) .

Ovaj krat¢i citat prilicno jasno opredeljuje in-
teres autora za Bibliju kao svojevrsnu socijal-
no~polititku teoriju, iz ¢ega proizlazi da svi os-
tali aspekti Biblije, ¢isto religijski, filozofijski,
estetski, itd., dolaze u ZiZu njegovog intereso-
vanja samo ukoliko su odredeni momenti jed-
ne socijalno-politicke teorije, odnosno, ukoliko
pomazu mnjenom konstituisanju kao takve ili
njenoj realizaciji na konkretnom istorijskom
tlu.

Prirodno, obilje materijala koji pruZa knjiga A.
Gamsa, kao i njen karakter i granice koje je
autor sebi postavio®) a ‘takode kvantitativna
ogranitenost jednog ovakvog osvrta, onemogu-
¢avaju nas da, tatku po taéku, analiziramo
napore autora i stavove koji su plod tih napo-
ra, i primoravaju nas da se, uz krajnje sazet
prikaz sadrZaja knjige, pre svega, osvrnemo
na ono sa ¢im se ne bismo mogli sloZiti: na one
stavove autora koji su, po naSem misljenju, di-
skutabilni i ma izvesne praznine u knjizi, ¢ije
bi popunjavamje odgovarajutom sadriinom bli-
7e i svestranije osvetlilo probleme i pojave koje
autora interesuju.

U prvom delu autor vrSi analizu samih tek-
stova koje sadrzi Biblija, ne propustaju¢i da u
glavnim crtama da i prikaz drustvenog miljea,
odnosno ¢inilaca, bilo da su oni socijalni (u
uzem smislu), istorijski, ekonomski, religijski,
kulturni, filozofijski ili politi¢ki, a kioji su bit=-
no uticali na sadrZzajno formiranje biblijskih
tekstova.

U tom smislu autor analizira tekstove Starog
zaveta, kao svojevrstan dokumenat istorije jew-
rejskog naroda, njegovih ideala, €eZnji i vizija

) Ibid., str. 3—4.

%) »Ovaj rad je nauéna popularizacija ili, ako se hoée,

informacija o navedenoj temi. Raden je na osnovu

opitepoznatih i mahom opste-prihvaéenih istorijskih

¢injenica, 1 najopstijih rezultata biblijske kritikes,
(@bid, str. 4)

Ne Zeleéi, uopite, da potcenimo vrstu napora &iji je

cilj popularizacija date teme, moZemo ipak slobodno

da kaZemo da se -A. Gams nije uvek drZao okvira

koje je sam sebi postavio, veé ih je vrlo &esto i pre-

vazilazio. Takvim njegovim postupkom ¢&italac je samo
dobio.
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koje, vrlo Cesto, prelaze u koncept odredenog
drustvenog uredenja. S tim u vezi, autor pok-
lanja naroCitu paznju onim tekstovima Starog
zaveta koji prevashodno nisu religijsko-teolos-
ke dogme (iako i ovi potonji mnisu ispusteni),
ve¢ su skup regula praktiénih oblika ponasa-
nja, koje se zahtevaju od pripadnika jevrejske
zajednice kako bi oni, drzeti se tih regula, os-
tvarili jedno pravedno, drustveno uredenje.

»Opsta karakteristika tih propisa — piSe A.
Gams raspravljaju¢i o moralno pravnim propi-
sima Mojsijevog petoknjizja — je odrzavanje ¢vr-
ste drustvene zajednice gde svi €lanovi imaju
ista prava i gde pojedinac kroz ta prava mora
biti obezbeden«.®) Kroz te se propise Zele da
saduvaju i odrZe pojedine ustanove plemenskog
drustvenog uredenja, pred rastuc¢om opasnoScu
etatizacije jevrejske drustvene zajednice koja
(etatizacija), svojim krajnjim konsekvencama,
predstavlja negiranje gornjeg ideala. U tom
svetlu A. Gams objaSnjava i ProroCke knjige,
shvataju¢i proroke kao narodne tribune i ak-
tivne borce za jedan demokratski drustveni
koncept baziran na ustanovama plemenskog
uredenja. Iz pokuSaja oCuvanja takvih ustanova

9 1Ibid, str. 21.

Ono §to je ovde posebno interesantno 1 u izvesnoj meri
zadudujuée, narocCito kad se ima u vidu da A. Gams
daje brizljivu i pedantnu sliku starog jevrejskog dru-
§tva, socijalnih sukoba i kretanja u tom drustvu, kao
i njihove razloge, jeste njegovo objasnjenje uzroka
neuspeha borbe koja se vodila za konstituisanje pra-
vednog 1 demokratskog drudtvenog uredenja.

Na str. 68 svoje knjige A. Gams pie: »Tragi¢no se za-
vriio, dakle, pokusaj Nehemije i Ezre da urede ide-
alno jevrejsko drustvo po »BoZjim zakonima«. Ta lepa
misao nije se mogla ostvariti... Glavni uzrok je bio
ito se jednakost 1 ravnopravnost, narodito teznja za
ekonomskom izjednacenoscu, nisu mogli ostvariti, Po-
kazalo se da je ljudska sebi¢nost jada od 1ljudske
solidarnosti, od teZnje za jednako3%éu, ¢ak 1 kad 1iza
te teZnje stoji autoritet kao Jahve.«

Misljenja smo da glavni uzrok 3to se ta nesumnjivo
»lepa misao« nije ostvarila ne leZi u ljudskoj sebié-
nosti veé, pre svega, $to se koncept pravednog dru-
§tvenog uredenja, prezentiran od strane njegovih no-
silaca, korenio u prevazidenim druStvenim odnosima
{plemensko drustvo), tako da je, i pored svoje humane
{inspiracije, bio po logici drustvenog kretanja apsur-
dan i osuden na propast.

U tesnoj vezi s refenim stojl jo§ jedna autorova oce-
na borbe jevrejskog naroda za idealno drustvo s ko-
jom se ne bismo mogli sloZiti: »Najzad, 3to je moZda
najvaznije, 1z te borbe za ostvarenje Mojsijevih zakona
protiv onih druStvenih snaga koje su htele da se
otarase njegovih stega nastale su ideje 1 shvatanja
koja su bila dragocen doprinos borbi ¢oveCanstva za
ostvarenje istinske ravnopravnosti, slobode 1 jednako-
sti ljudi.« (Str. 68)

Cini se da te »dragocene doprinose« treba traZitl na
drugoj strani, prvenstveno u antikoj Grékoj, pa do-
nekle 1 u prvobitnom Hri3éanstvu, naroito ako pri
tom ocenjivanju uzmemo u obzir osnovnu koncepeiju
¢oveka koju, kao ideal, prezentira Stari zavet.
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proistite i jedna originalna crta Mojsijevih za-
kona koja ih odreduje i kao specifitan kodeks
socijalnog zakonodavstva, pre svega wupravlje-

nog na obezbedenje ekonomske jednakosti i
ravnopravnosti.

Kao ilustraciju ove teze, s kojom se u natelu mo-

Zemo sloZiti, autor navodi, detaljno ih analizira-

juéi, niz. propisa Mojsijevog zakonodavstva. Tu

se posebno istiéu propisi koji imaju cilj da zaS-

tite one ¢&iji je socijalni status datim prilika~

ma bio najugrofeniji, a to su sirotinja, udovi-
ce, stranci i robovi.%)

Autor narotito potertava ustanovu 8abata, jednu
od ustanova Mojsijevog petoknjiZzja ¢ije su karak-
teristike kako sociolo§ko-pravne, tako i moralne
prirode, wukazujuéi mna njenu originalnost u
odnosu na moralno-pravna shvatanja onda3njih,
drugih naroda i drzava, i ¢iji efekti éine sastavmi
deo i sadadnje civilizacije: »Jedna od veoma zna-
¢ajnih i po svojim posledicama vazZnih ustanova

5) Komentariuél Mojsijeve propise 1 preporuke, &iji
je cilj zastita stranaca, »do3ljaka«, A. Gams piSe: »Se-~
timo se da su ti propisl bili doneti u vreme kada je
zbog same su$tine onda¥njeg vladajuéeg verovanja —
animizma -— mahom postojalo nepoverenje 1 nepri-
jateljstvo prema strancima«, Istina, neito kasnije A.
Gams dodaje da su i Jevrejl u ratu uniStavali svoje
protivnike, ali ukoliko bl se neprijatelj predao, ssraz-
merno blago se postupalo«, (Ibid. str. 24).

Taéno je da Mojsijev zakon uzima u zastitu ponekad
i strance i propisuje tolerantniji odnos prema njima.
Medutim, veéina tekstova Starog zaveta proZeta je
mrznjom prema strancima. (Razlozi te mrZnje objek~
tivno su dati tadadnjim poloZajem jevrejske zajednice.)
Na kraju, veé sama starozavetna koncepcija o Jevre-
jima kao narodu od boga izabranom, jasno govori
kakav je bio osnovni odnos Jevreja prema drugim
narodima. Pa, zar nije jedna od krupnih razlika je-
vrejske i hriSéanske religije, jevrejskih mesija 1
hri§éanskog mesije Isusa Hrista, razlika koja je bila
jedan od mnogih uzroka mrZnje pripadnika ovih
dveju religijskih zajednica, upravo Hristovo negira-
nje BoZjeg poslanstva jevrejskog naroda, negacija ko~
ju su usvojili 1 Jevreji kojima su hri§éanska shva-
tanja postala rezon delovanja. K. Kaucki je to lepo
uotio i objasnio: »Mesijanska oé&ekivanja ostalog je-
vrejstva bila su &isto nacionalne prirode... SadrZina
tih oéekivanja bila je potéinjavanje ostalih naroda
jevrejskoj vladavini svetom, koja je trebalo da za-
meni rimsku, osveta nad narodima kojli su tla&ili i
zlostavljali jevrejstvo. Mesijansko oekivanje hriséan-
ske op3tine bilo je druké&ije. I ona je gajila jevrejski
patriotizam 1 neprijateljstvo prema Rimu. Zbacivanje
tudinskog gospodstva bilo je preduslov svakog oslo-
bodenja. Medutim, pripadnici hriféanske opitine nisu
se htell zadrzati na tome. Oni su hteli da zbace ne
samo_ Jaram stranih vlastodrZaca veé jaram svih vla-
stodrZaca, pa 1 domaéih. Oni su dozivali k sebi samo
paéenike i optereéene, a dan suda bi trebalo da bude
dan osvete nad svim moénicima i bogata3dima.

Njih je najmoénije raspaljivala ne rasna, veé Kklasna
mrZnja. Ali sa tim je bila stvorena klica qdvajanja
od ostalog, nacionalno ujedinjenog jevrejstva.

Medutim, sa tim je bila stvorena klica zbliZenja sa

drugim, nejevrejskim svetom. Nacionalna ideja o me-

siji morala je po svojoj prirodi ostati ograniéepa na

jevrejstvo, a odbafena od ostalog sveta &ijem je po-
korenju teZila..«
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je uvodenje Sabata, praznovanje subote, sedmog
dana u nedelji... Veliki je socijalni znacaj te
ustanove. Svakom €oveku data je mogucénost da
se bar jedan dan u nedelji oslobodi fizitkog rada
i ne samo da se odmara nego i da razmislja, da
se posveti »duhovnim poslovima«®). Ali treba na-
glasiti jo§ nesto: u vezi sa subotom Bog nareduje
»Sest dana radi...« Rad je, dakle, obaveza koju
Bog nameée. Kad imamo u vidu da je u starom
veku, u doba ropstva, fizitki rad bio sramota po
shvatanjima mnogih naroda, naro¢ito Grka i Ri-
mljana, postaje nam jasniji drustveni znacaj te
norme’).

Ne Zele¢i da potcenimo humanisti¢ke aspekte us-
tanove Zabata koja se, na kraju krajeva, odr-
?ala do dana dana$njeg, ipak smatramo da je po-
gre$no i preceniti ih ili baciti teziSte samo na
njih, kao $to to ¢ini A. Gams, jer ako imamo u
vidu socijalne prilike starog jevrejskog drustva
i vrhovnu etitku vrednost (o kojoj ée malo ka-
snije biti re¢i) toga drustva, humanisti¢ka inspi-
racija navedene ustanove postaje vrlo sumnjiva
i pokazuje se kao inspiracija ¢iji su koreni pre-
vashodno racionalno-privrednog karaktera (ob-
nova utroSenih radnih potencijala), tako da bismo
ustanovu Sabata pre mogli da uzmemo kao jedan
od momenata onog §to M. Veber naziva ekonom-
skom etikom religije. Uostalom, da je to tako,
odnosno da su privredni razlozi bili odludujuéi za
uvodenje praznovanja subote, svedoli i posto-
janje Sabata goding (i A. Gams je spominje), po
kojoj »A sedma godina neka bude subota za od-
mor zemlji«, koja je, van svake sumnje, jedna
korisna ekonomska mera da i zemlja koja se
. obraduje obnovi svoje potencijale.

Isto tako, uporeduju¢i ga sa shvatanjima onda$-
njih naroda, autfor isti¢e originalnost biblijskog
starozavetnog teksta u pogledu fretiranja cove-
kovog odnosa prema radu. Ti biblijski tekstovi,
neosporno, uocili su (prvobitno smatrajuéi ga kao
kaznu, a kasnije kao vrlinu) da je rad jedno od
antfropoloskih svojstava Coveka i to rad na sti-
canju materijalnog bogastva, koji je, po autori-
ma Starog zaveta (to i A. Gams priznaje), neka
vrsta boZje nagrade u ovozemaljskom Zivotu. Ka-

" O vrsti i karakteru tih »duhovnih poslova« ne Zelimo
da raspravljamo. Napominjemo samo da simo slobod-
no vreme, ako ne postoje i drugi uslovi, ne smatramo
centralnom moguénoséu za tako nesto, Blizu je pa-
meti zamisliti nivo i vrstu duhovnih veZbi koje tog
slavnog dana sprovode rob i njegov jevrejski sop-
stvenik. Gotovo da se o tome uopste ne moramo in-
formisati u daleko] jevrejskoj pros$lostl. Dovoljno je,
¢ini se, da samo ovla§ bacimo pogled na »duhovne
poslove« kojima se u slobodnom vremenu bavi sa-
vremeni &ovek. Verovatno bismo zapazili niz razlika
&isto tehni®kog kvaliteta, ali u kvalitetu nivoa, sum-
njamo.

7 Ibid. str. 22.
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da sve to imamo u vidu, moZemo slobodno reci
da je Biblija, tatnije Stari zavet, prvi pisani do-
kument koji rigorozno prezentira koncepciju <o-
veka kao »homo fabera« i »homo oeconomicusac.
Samim tim, slazemo se sa autorom da »kapita-
lizam i tzv. burZoaska demokratija imaju mnoge
izvore i idejne impulse u Bibliji%«), da su »se
izvesne osnovne ideje jevrejstva ostvarile u bur-
zoaskom druStvu«?) i dodajemo da je to potpuno
logi¢no, jer bas§ »duhy kapitalizma« odgovara
»duh jevrejstva« sa svojom koncepcijom ¢oveka
i sistemom vrednosti koji logitno proizlazi iz
nje. Stavise, kapitalistitko drustvo dovodi ga do
njegovih krajnjih konsekvenci. Zato nam nije
nimalo ¢udno $to Marks, mada po poreklu i sam
Jevrejin, u svom »Jevrejskom pitanju« pise sle-
deée: »Sta je svetovni osnov jevrejstva?«, i na
ovako postavljeno pitanje u istom radu odgo-
vara: »Prakti¢na potreba, egoizam«, pa dalje na-
stavlja: »Sta je svetovni kult Jevrejina? Ciftin-
stvo.. .« »sJevrejstvo dostiZe svoj vrhunac sa
dovrsenjem gradanskog drustva...c, da bi, u
»Svetoj porodici«, »...kao op$ti prakti¢ni zada-
tak danasnjeg sveta« koji je, po njemu, »jcvrej-
ski do dna srca svog«, postavio »emancipaciju od
jevrejstva«il), Medutim, pod velikim znakom pi-
tanja je stav A. Gamsa koji prisutnost staroza-
vetnog duha jevrejstva u modernom drustvu vi-
di u sasvim drugim momentima.

On prvo zamera Marksu »zajedljiv, o$tar, pone-
kad i pogrdan ton prema Jevrejima« (istina, do-
dajuéi odmah da je »ova ckolnost... sporedna i
nevazna kod njega«!?), $to bi u neku ruku zna-
¢ilo da u Marksovom radu postoje epizode (pa
makar one bile »sporedne i nevazne«), ¢ak i an-
tisemitskog raspolozenja.

Medutim, ne radi se uopste o tome. Marksov »0§-
tar, ponekad i pogrdan ton prema Jevrejima« ne
odnosi se na Jevreje kao odredenu mnacionalnu
zajednicu, Marksova »emancipacija od jevrej-
stva« ne znadi megiranje jevrejskog nacionalnog
biéa, veé¢ se tu radi o suprotstavljanju dva etic-
ka sistema. S jedne strane, etickog sistema gra-
danskog drudtva koje, da bi egzistiralo kao tak-
vo, svojim moralnim kodeksom zahteva od &o-
veka i odredeno ponaSanje koje ga definife kao
otudenog i ¢iji se moralni prototip prvi put sre-
ée u Starom zavetu; i s druge strane, Marksovog
eti¢kog sistema, sa njegovim idealom ¢oveka koji
je rpovratio sebi svoju »genericku sustinue«, §to

8) Ibid. str. 201,
% Ibid. str. 201.
1) Marks, Jevrejsko pitanje.
1) Marks—Engels, Sveta porodica.
1t) Tbid. str. 203.
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znati omogucio sebi da bude ono §to jeste —
slobodno stvaralagko bice — i ¢ija praksa mora
da bude upravljena prema toj slobodi i nema
niteg zajednidkog sa starozavetnim prakticizmom
o kome inafe govori A. Gams kada, osporavaju-
¢i Marksovu koncepceiju o otelovljenju »duha je-
vrejstva« u gradanskom drustvu, vidi to otelov-
ljenje u drugim elementima Starog zaveta, koji
su ili marginalne prirode za sustastveni duh Sta-
rog zaveta ili, kao napred navedeni prakticizam,
uopste ne obaraju Marksovu koncepeiju. Jer, up-
ravo se o tome i radi — o dve vrste prakse, od
kojih je ona starozavetna usmerena prevashod-
no na prisvajanje materijalnog bogatstva i nje-
govo posedovanje, a kroz tezu da je ono boZja
nagrada za pravedan Zivot, ono postaje i etitka
mera i vrednost.

Kad sve to imamo u vidu, prezir prema radu,
tako vidno ispoljen kod antitkog sveta {o Cemu,
kao Sto smo videli, piSe A. Gams), potite i iz
razlike anti¢ke i starozavetne koncepcije ¢oveka.
U retko interesantnoj knjizi »Humanizam kao po-
litieki ideal«, M. Puri¢ koji, piSué¢i o humanistié-
kim idealima antitkog toveka, osvetljava i daje
objasSnjenje za odnos antitkog ¢oveka prema ra-
du, kazZe sledete: »Ima izvesnih poslova koji se
u drustvu moraju obavljati, koji su bitan uslov
ljudske egzistencije, koji su nuzni i korisni, bu-
duéi da se pomoéu njih zadovoljavaju nasusne po-
trebe, ali koji su u isti mah sasvim neprijatni.. .,
koji dziskuju trud i muku..., koji imaju ropski
karakter. Njih se morao lisiti svako kome je bilo
stalo da u sebi ostvari ideal 1judskog savrSen-
stva..., da Zivi na na¢in dostojan ¢oveka. To je
ono Sto su stari Grel sasvim dobro razumeli: da
za Coveka nema pravog Zivota sve dok se ne
izbavi bede fizitkog rada... Prezir §to su ga
Grei oseéali prema fizickom radu nije dolazio
otud Sto su se fiziékim radom bavili robovi. Stvar
stoji upravo obrnuto: Grei su smatrali da fiziéki
rad nema nikakvu unutrasnju vrednost, da poni-
Zava ¢toveka, pa su ga zbog toga prepustili ro-
bovima ... To jasno pokazuje i sam Aristotel, ko-
ji je, u svom CGuvenom pregledu zivotnih ide-
ala, na pocetku »Nikomahove etike«, odluéno od-
bacio svaku moguénost da se Zivot, vezan za sfe-
ru nuzde, shvati kao neki poseban naéin Zivota
koji bi bilo vredno upraznjavati. Za Aristotela
postoje samo dva moguéna ideala. Zivot posve-
nju s njima, zZivot usmeren ka sticanju materi-
jalnih dobara nema nikakvu samostalnu vred-
nost .. .«19),

Ali, ono $to je posebno interesantno sa stajalista
ovog rada je to da je odnos foveka prema radu
u Jevandeljima (Novi zavet), istina ne uvek, u

1) Mihailo Purié, Humanizam kao politi¢ki ideal, SKZ,
Beograd, 1968, str. 36—37.
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svojoj sustini, u krajnjoj liniji vrlo slican anti¢-
kom shvatanju, tj. oba vode svoje poreklo iz sta-
va da rad, upravljen na sticanje materijalnih do-
bara, degradira ¢oveka kao Coveka, da je ¢ovek
stvoren za neSto viSe i, mada im se tovek kao
krajnji ideal razlikuje, oba strasno negiraju sta-
rozavetnu koncepciju »homo oeconomicusa«. U
Jevandelju po Luki Isus ovako govori svojim
uCenicima: »BijaSe neki bogatas <ije polje obil-
no urodi. I pode razmi$ljati u sebi: Sto da uéi-
nim? ... razvalit ¢u svoje Zitnice te sagraditi vece
pa éu u njih skupiti svu svoju penicu i svoja
dobra. Tada éu rec¢i svojoj dusi: DuSo, ima$ mno-
go dobra... poéivaj, jedi, pij, uZivaj. Ludate —
rete mu Bog — jo§ mocas zatrazit ée ti se na-
trag dusa. Komu ¢e pripasti ono §to si skupio?
Tako biva s onim koji sebi zgrcée blago, a ne
sabire bogatstvo koje pred Bogom Vrijedi

...Zato vam velim: ne brinite se tjeskobno za

svoj Zivot: Sto ¢ete pojesti, niti za svoje tijelo:

u §to cete se obuéi, jer jje Zivot vredniji od hra-

ne, a tijelo od odijela... Moze li tko od vas

brigama produZiti svoj Zivot... Dakle, ako ne

moZete ni ono $to je najmanje, zasto se tjeskob-
no brinete za ostalo?«!4)

Ne zelimo da kaZzemo da autor nije bio svestan
Cinjenice gore navedenih razlika Starog i Novog
zaveta, Na jednom mestiu svoje knjige on i kon-
statuje: »...evandelja uzimaju da bogatstvo na
ovoj zemlji nije nagrada BoZja, kao $to istice
Mojsijevo petoknjizje, nego mnesto greSno«!$), ali
propusta da dd adekvatnije objasnjenje ove ra-
zlike, povrino je izvodeci iz dualizma hriS¢anske
religije: »...osuwda bogatstva i bogatasa nije,
medutim, postulat za sebe. Taj postulat je po-
vezan s dualizmom..., dualizmom izmedu do-
broga i zla, Boga i Satane«!). Stvar i jeste ba$
u tome, zasto je Isus, koga na pojedinim mes-
tima Jevandelja nazivaju »Sin Coveciji«, sma-
trao »da bogatstvo na ovoj zemlji nije nagrada
Bozja¢, ve¢ spada u domen zla i Satane. A.
Gams, koji daje detaljan snimak hrisc¢anskog!?)
pokreta (no, na Zalost, samo snimak), ne uzima u
obzir jednu geneti¢ky odrednicu Hriscanstva, a
to je da tu Covek postaje, na odreden nadin, sve-
stan svoje alijeniranosti, odnosno shvata da svet
njegove egzistencije nije njegov svet, pa otuda i
krajnja netrpeljivost prema institucijama 1oga

-, 19 Biblijn, izdanje Stvarnost — Zagreb, 1968.
%) A. Gams, Biblija u svetlu drudtvenih borbi, str. 83.
1) Ibid. str. 83.

1) Moramo da konstatujemo ‘da se A. Gams mnogo

bolje snalazio -na biblijskim tekstovima normativno-

-regulativnog karaktera. Otuda, npr. mnogo uspelija

analiza rada i Poslanica apostola Pavla, kod koga je

taj regulativni moment mnogo izrazitiji, nego u Je-
: vandeljima. *
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sveta: drzavi, -crkvi, porodici, jednom retju,
prema svemu onome S$to omogucava konkretnu
realizaciju starozavetne koncepcije Goveka.

Medutim, objektivno dati nivo druStvene situ-
acije, doveo je do jednog tragiénog momenta
Hriséanstva, do svesti o meprevladivosti jedne
takve, nehumane situacije, odnosno do pretpos-
tavke njenog »onostranog« prevazilaZenja.

(Ovaj tragitni moment nije neka posebna »pri-

vilegija« Hriséanstva. Citava ljudska istorija je

svedotanstvo ¢ovekove borbe za ukidanje razli-

¢itih modusa ljudske alijeniranosti, ¢iji je re-

zultat stvaranje samo novih njenih modusa, koji
su, Cesto, i straviéniji od prethodnih).

Kada imams u vidu sve dosad refeno, mozZemo

logi¢éno postaviti pitanje: gde su koreni autorovog

afirmativnog odnosa prema starozavetnoj kon-

cepciji C¢oveka i njegovo neprihvatanje onih

idejnih i drustvenih tokova koji tu koncepciju
negiraju?

Cini se da koreni takvog jednog odnosa nisu re-
zultat nepoznavanja materije koju autor obra-
duje veé, pre svega, leZe u autorovim teorijskim
postavkama, koje su odludujucée wpozitivistitke.
Blize reteno, radi se o teorijskom konceptu kul-
ture i civilizacije od koga polazi autor, a koji je
ujedno i osnovno merilo kojim on vrednuje date
pojave. »Moderna psihologija, medutim, pocev
od Frojda, Junga i Adlera, sve vise potvrduje
da u ljudskoj dqusi..., dejstvuju nagoni ili, reci-
mo, sile koje ga podstitu na sebiénost, na zelju za
vlaséu, za potlinjavanje, pa ¢ak i uni$tenje dru-
gih ljudi... Potrebna su évrsta drus$tvena pra-
vila koja ¢e obuzdavati sebitnost pojedinca, nje-
govu iskonsku %Zelju da se nameée drugima, ali je
potrebno i dugo strpljivo vaspitanje, potev od
najranijeg detinjstva da se pojedinac prilagodi
tim pravilima .. .«8).

Otevidno je, i iz ovog kratkog citata, da je za
autora uslov egzistencije kulture i civilizacije u
ogranicavanju loSe nagonske strukture &oveka.
Samim tim, mada to nigde nije izri¢ito receno,
kultura i civilizacija za autora prevashodno
predstavljaju odredenu vrstu represije.

Nije nam mamera, jer to ne bi odgovaralo svrsi
jednog ovakvog prikaza, da se upustamo u po-
lemiku sa gore naznafenim autorovim stavovi-
ma, mada je njihova kategori¢nost veoma disku-
tabilna, iz prostog razloga §to je veliko pitanje
da 1li u ¢oveku deluju samp nagoni kakve nam
prezentira A. Gams ili, mo#da, i neki drugéiji,
pozitivnijih kvaliteta, kao 5to je i pitanje da 1i se
antrapolosko odredivanje foveka moZe svesti na

) A. Gams, Ibid. str. 5
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njegove nagone, plus drustvena pravila koja te
nagone suzbijaju, Stavife, slofiéemo se sa auto-
rom da je Covek egzistirao i da i dalje egzistira u
kulturi i civilizaciji koje se, prevashodno, defini-
fu represivno, ali se ne moZemo sloziti sa auto-
rovim afirmativnim odnosom prema takvoj kul-
turi i civilizaciji, niti da one kao takve omogu-
éuju ostvaremje slobode ¢ovekal?). Na taj macdin
A. Gams potpuno negira bilo koji drugi koncept
kulture i civilizacije, koji bi se fundirao na bitno
drukéijim nerepresivnim osnovama, odnosno ne-
gira moguc¢nost njegovog ostvarenja i nivo nje-
gove logike silazi na nivo logike Volterovog dok-
tora Panglosa da mi, i pored svih mggucih
aberacija, Zivimo u najboljemm od svih moguéih
svetova. Za autora, progres se realizuje kroz ¢o-
vekovo »prilagodavanje tim pravilima« koja pred
njega imperativno postavlja data civilizacija, Sto
u krajnjoj liniji znati u njegovom integrisanju
u date dru$tvene mehanizme i institucije, dok su,
naprotiv, svi oni koji su pretpostavljali odre-
denu vrstu nerepresivne civilizacije — zvali se
oni Hristos ili Marks — strasno negirali te me-
hanizme i institucije kao neprijateljske ljudskoj
sustini, Sto znadi slobodi, i bas zbog toga apelo~
vali na one koji su, u najmanjoj meri, integri-
sani u datu kulturu i njene vrednosti: Hristos
na »kurve i carinike«, a Marks na proletarijat.

Zato autor i nema razumevanja za osnovnu Mar-
ksovu kategoriju otudenja. Autor na strani 205
piSe: »Cela ideja otudenja i otudenosti meni iz-
gleda preterana, nerealna, ve§tatka ukoliko se
posmatra ne kao misaona konstrukcija..., nego
kao neS$to supstancijalno u svetbu i istoriji realno
dato«. Medutim, ma koliko ovo shvatanje autora
izgledalo ¢udno, ono logi¢no proizlazi iz njegove
osnovne koncepcije koju smo napred pokusali
kriticki da izlozimo.

Ovako osakaéeni Marks od radikalnog revoluci-
onara pretvara se u pripadnika HaSekove »Par=
tije umerenog progresa u granicama zakona.

1) sModerna evropska civilizacija i kultura ostvarile
su slobodu pojedinca, njegovu sigurnost u drustvu,
moguénost uticanja na vrienje javne vlasti...
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